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          R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

 
          R J E Š E N J E 

 
Trgovački sud u Pazinu, po sutkinji Adrijani Labinjan Skok, u predstečajnom 

postupku nad dužnikom Develop Dynamic d.o.o., Pula, Piranesijev prilaz 30, OIB: 
46460187349, kojeg zastupaju punomoćnici u Odvjetničkom društvu Tuškan i Fras 
j.t.d., iz Zagreba, Ilica 117 A, 30. srpnja 2026. 
 

r i j e š i o  j e 
 
 I. Odbacuje se prijedlog dužnika za otvaranje predstečajnog postupka od 
16. travnja 2026. 
 
 II. Odgađa se ročište koje je u predmetu zakazano za 18. kolovoza 2026. 
 

Obrazloženje 
 

 1. Dužnik je podnio prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka 16. 
travnja 2026.  

2. U podnesku od 20. srpnja 2026., Denis Višković, vlasnik 
automehaničarskog obrta „AUTO SERVIS VIŠKOVIĆ“, OIB: 25305703278, 
Poduzetnička zona 31, Galižana, predložio je odbacivanje prijedloga dužnika za 
otvaranje predstečajnog postupka u bitnome iz razloga što u tom prijedlogu dužnik nije 
naveo postupak kojeg je protiv dužnika pokrenuo kao ovrhovoditelj 12. kolovoza 2025. 
i na temelju kojeg je vršitelj dužnosti javnog bilježnika Gorana Savčić donijela rješenje 
o ovrsi, posl.br. Ovrv-8747/2025, UPP/OS-Ovrv-857/2025. 

3. Protiv predmetnog rješenja da je ovršenik (ovdje dužnik) podnio prigovor 
10. prosinca 2025., temeljem čega da je spis proslijeđen nadležnom sudu i sada da se 
vodi pred Općinskim sudom u Puli-Pola pod posl.br. Povrv-156/2026. 

4. Kogentnom odredbom članka 32. točke 4. Stečajnog zakona (Narodne 
novine broj 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024, dalje: SZ) propisano je da će sud 
odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ako se pred sudom ili 
javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik stranka, a koji postupak dužnik 
nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika iako je znao ili morao znati za njegovo 
postojanje. 

5. U prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka dužnik je naveo tri 
postupka u kojima je stranka, međutim doista nije naveo postupak koji se vodi pred 
Općinskim sudom u Puli-Pola pod posl.br. Povrv-156/2026, u kojem je dužnik također 
stranka (ovršenik – tuženik).  

https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/stecajni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-7
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6. Iz isprava  dostavljenih u spis proizlazi da je dužnik je 10. prosinca 2025. 
podnio prigovor protiv rješenja o ovrsi u navedenom predmetu, dok je prijedlog za 
otvaranje predstečajnog postupka podnio 16. travnja 2026. pa proizlazi da je dužnik 
na dan podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka znao za postojanje 
sudskog (prije toga javnobilježničkog) postupka u kojem je on stranka. 

7. Okolnost da je u prigovoru protiv rješenja o ovrsi dužnik (ovršenik) naveo 
da vozilo (na koje se očito odnosi račun koji je predmet navedenog postupka) nije u 
vlasništvu dužnika nije razlog zbog kojeg dužnik nije trebao navesti taj postupak u 
prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka. Ta činjenica može biti relevantna za 
ishod parnice ali je postojanje postupka dužnik, koji je dužan postupati s pažnjom 
dobrog gospodarstvenika, bio dužan navesti u prijedlogu za otvaranje predstečajnog 
postupka jer se postupak vodi upravo protiv njega (dužnika). 

8. Slijedom navedenog proizlazi da su ispunjene propisane pretpostavke za 
odbacivanje prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, jer je dužnik znao za 
postojanje navedenog predmeta a nije ga naveo u popisu imovine i obveza dužnika, 
te je odgođeno ispitno ročište. 
 

U Pazinu 30. srpnja 2026. 
 

   Sutkinja 
        Adrijana Labinjan Skok 

 
 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8 dana od dostave rješenja, 
a dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na 
mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (članak 12. stavak 1. i 3. SZ-a). Žalba ne 
odgađa provedbu rješenja. 
 
DNA: 
- predlagatelj - dužnik Develop Dynamic d.o.o., po punomoćnicima u Odvjetničkom  
  društvu Tuškan i Fras j.t.d., iz Zagreba, Ilica 117 A 
- povjerenik Marijana Grubišić, Drivenik, Klarići 10 
- Denis Višković, vlasnik automehaničarskog obrta „AUTO SERVIS VIŠKOVIĆ“ po  
  punomoćniku Aleksandru Puhu, odvjetniku u Puli, Leharova 1 
- FINA 
- e-Oglasna ploča 
 

 

 

 

 

 



Broj zapisa: 9-3088b-63538
Kontrolni broj: 04e75-ca601-656b2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovački sud u Pazinu potvrđuje vjerodostojnost dokumenta.

https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-63538&kontrolniBroj=04e75-ca601-656b2
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